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Abstract

Artykut jest pawigcony karom pierzznym i grzywnom w europejskim prawie ochrony
konkurencji. Autor analizuje regulacprawra w tym zakresie oraz pagly judykatury. W
europejskim prawie ochrony konkurencji grzywny irnkaienkzne s naktadane ngdzy
innymi na podstawie rozpagdzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002, datggo
stosowania art. 81 i 82 Traktatu WE. Artykut zawierdwniez rozwaania na temat:
kryminalnego charaktery kary grzywny wymierzanej ré&nego rodzaju naruszenia
wspolnotowego  prawa ochrony konkurencji; przedawis egzekwowania sankcji;

zagadnié dotyczicych procedury wymierzania w/w sankcji
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Abstract in Eglish) The article is devoted to fuant of penalty payments and fines in anti-
monopoly European Community law. The Author anaysere the regulations accepted in
the law and the judical practice of the Europeam@ainity. In the European Community
competition law fines and penalty payments are sego(among other things) pursuant to
Council Regulation No 1/20030f 16 December 20023lémenting articles 81 and 82 of the
Treaty. This article contains also reflections @bteriminal” elements inherent in the penalty
of fine applied in cases of various infringmentsGdmmunity competition law; limitation

period for the enforcement of sanctions; procedfiienposing such penalties.
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1. Przedmiot i podmiot naruszenia prawa

Polityka regulacji konkurencji, radlzy innymi za pomag norm prawnych, ma powodowa
utrzymanie dostatecznego poziomu konkurencji pday przedsibiorstwami. Zakaz
naruszania konkurencji wynika z norm traktatowycRrawo traktatowe nie definiuje w
spos6b zupelny dziatazabronionych prawnie, ktére ogranicz&pnkurenaci®. Dopetnieniem
prawa traktatowego as rozporadzenia lub dyrektywy w sprawach realizacji norm
traktatowych, uchwalane przez Radvalifikowan wigkszacia, ha propozye Komisji i po
wystuchaniu Parlamentu Europejskiégo

Kary finansowe, nakladane przez Komisy sprawach ochrony konkurencji, nmapodpyc¢
wymierzane przedsbiorstwoni. Pogcie przedsibiorcy nie jest zdefiniowane w prawie
traktatowym. Na podstawie orzecznictwa ETS orazpisow wykonawczych przyjmujecsi
ze przedsibiorstwo to podmiot angajacy sk w dziatalné¢ gospodarcg, ktérej celem jest
wymiana towarow i ustug, bez waglu na jej forme i sposob finansowania. Przegsbrcami

mog by¢ osoby prawne, jak i fizyczie

2. Charakter dolegliwadsci

W mysl przepisdw prawa wspoélnotowegosljechodzi o dolegliwéci wyrazane w pieridzu,
Komisja jest upowzniona do stosowania — w zatesci od charakteru naruszenia prawa -
sankcji dwojakiego rodzaju: grzywienoraz ,kar pieniznych w celu przymuszenia”
Grzywny s wymierzane za materialne naruszenia prawa ochkamkurencji, a take za

naruszenia polegge na przykiad na udzielaniu nieprawidtowych infamn na zadanie

L Art. 81 (byly art. 85) TWE.

2 Art. 82 (byly art. 86) TWE stanowiy iniezgodne z zasadami wspolnego rynku i zakazaste je
nadwywanie przez jedno lub kilka przedsiorstw pozycji dominujcej na wspolnym rynku lub na
jego czsci oraz wskazuje przyktady nadicia pozycji dominujce;.

3 Art. 83 (byly art. 87) TWE. Sankcje pieane s wymienione midzy w: Rozporzdzeniu Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawggowadzenia wycie przepisow o konkurencji
ustalonych w art. 81 i 82 Traktatu WE - 3 2003 ®D0Dz.U. UE 001, 04/01/2003; Rozpadzeniu
Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 sprawie kontroli koncentracji przegbiorstw. - 3
2004 R 0139, Dz.U. UE L 024, 29/01/2004.

* Art. 14 ust. 1 Rozporzizenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia420 sprawie kontroli
koncentracji przedsbiorstw. - 3 2004 R 0139, Dz.U. UE L 024, 29/01/200

> M. Bychowska, Prawo konkurencji w Unii Europejski@v:) Wprowadzenie do prawa Wspdlnot
Europejskich (Unii Europejskigjfred.) A. Wrébel, Zakamycze 2004, s. 526.

® Art. 14 ust. 1 Rozpoarlzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia420® sprawie kontroli
koncentracji przedsbiorstw. - 3 2004 r. 0139, Dz.U. UE L 024, 29/01020

" Art. 20 Rozporzdzenia Rady (EWG) Nr 4056/86 z dnia 22. 12. 1986ustanawiajcego
szczegotowe zasady stosowania art. 85 i 86 Trakiatwansportu morskiego — 3 1986 R 4056, Dz.U.
UE L378, 31/12/1986.



Komisji, jak réwnie: udzielaniu przy zgtoszeniu koncentracji informaggprawidtowych lub
mylacych’. Z kolei kary pienizne nakltada si na podmiot kontrolowany w trakcie
prowadzonego pogbowania sprawdzagego, w przypadku stwierdzenia uchylania [mizez
ten podmiot od obowrkéw udzielania informacji i wyfmien w celu ustalenia, czy

przedsibiorca (jego zachowanie na rynku) nie narusza prst@ony konkurendi

Grzywna jest sankgjwzglednie okrélona, ktdrej gérne granice zagrenia zostaty wskazane
w przepisach wykonawczyth Wymierza si ja wedlug jednostki rozliczeniowej przy
ustalaniu bugetu Wspdlnoty zgodnie z art. 277 i art. 279 TWEr&piengzna jest rownig
sankcy wzglednie okrélona, z tymze w przeciwiéstwie do kary grzywny, ma ona charakter
dyscyplinupcy, gdy: jej wysoka¢ jest okrélona we wskazanych w przepisach jednostkach
rozliczeniowych za kaly dzien zwioki w wypetnieniu obowazkoéw, liczony od daty
wskazanej w decyzji naktadagj ten obowizek'. Wielkos¢ kary jest wic wprost
proporcjonalna do diugoi okresu czasu uchylania ¢sipodmiotu zobowszanego do

wypetnienia natleonych obowazkow.

Postpowanie w przedmiocie naruszenia rmoych obowizkéw proceduralnych jest
postpowaniem odgbnym, w stosunku do pegtowania w sprawie naruszenia prawa
materialnego. Zakres przedmiotowy tych spraw isie pokrywa. Zatem Komisja me
prowadz¢ postpowanie w sprawie gitdwnej oraz pgsbwanie w sprawie natenia sankcji
za naruszenie przepisow proceduralnych, w celu zemis podmiotu do wykonania
obowiazkOéw procesowych. Kale z tych pospowar konczy sk wydaniem decyzji.

Postpowanie w sprawie naruszenia obaexkiu udzielenia wyjgnien lub informacji mae

® Por. art. 19 ust. 1 Rozpadzenia Rady (EWG) Nr 4056/86 z dnia 22 1986 r.amssiiajcego
szczegOtowe zasady stosowania art. 85 i 86 Traki@mtwansportu morskiego — 3 1986 R 4056, Dz. U.
UE L378, 31/12/1986.. Warto zwr@auwag;, iz w polskim posipowaniu gdowoadmnistracyjnym, w
przypadku skargi na niewykonanie orzeczeridusadministracyjnego przez organ admnistraciji,
przewaa poghd, iz sady winny oddala skargi lub umarzapostpowania, jéli po wniesieniu skargi,

a przed rozpoznaniem sprawy przem,sorgan wykona orzeczeniedsi administracyjnego —por.
wyrok NSA w Warszawie z 31.08.1999 r., | SA 98/2&X nr 54511, odmiennie -wyrok NSA z
31.01.2001 r., | SA 1497/00, ONSA 2002/2/72.

° Np. art. 15 Rozpoezizenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia420@v sprawie kontroli
koncentracji przedsbiorstw. - 3 2004 r. 0139, Dz.U. UE L 024, 29/01020

1% Np. art. 14 ust. 1 Rozpardzenie Rady (WE) nr 139/2004 stanowviigizywna mae by¢ natazona

w wysokaci nieprzekraczare] 1% hcznego obrotu danego przegsorstwa lub zwizku
przedstbiorstw.

Y por. np. art. 20 Rozpaidzenia Rady (EWG) Nr 4056/86 z dnia 22 1986 r.anstviajcego
szczegOtowe zasady stosowania art. 85 i 86 Traki@mtwansportu morskiego — 3 1986 R 4056, Dz. U.
UE L378, 31/12/1986.; w polskim systemie prawnynpaaiednikiem art. 20 jest art. 102 ust. 1
ustawy antymonopolowej



dotyczy¢ rowniez podmiotu, w stosunku do ktérego nie jest prowadzpostpowanie o
naruszenie norm prawa materialnego. Zatemamody podmioty, ktére swym dziataniem,
wedtug wiedzy Komisji, nie doguity si¢ naruszé przepiséw prawa materialnego, aleve

posiadaniu informaciji istotnych dla wyjaenia sprawy.

Jak stanowi prawodawca wprost w przepisach wykomge¥, sankcje w postaci grzywien
nie maj charakteru kryminalned@ W literaturze wskazuje sjednak na ich karny charakter,
gdyz celem ich jest ukaranie przeglsiorstwa winnego naruszenia prawa, polegago na
podgciu okr&lonych dziata lub zaniechaniu prawem nakazanych dziatZa karnym
charakterem grzywny magjprzemawi@ znamiona podmiotowe deliktu — nakaz badania
zawinienia, a take wysoka dolegliwé@ wymierzanych sankcf® Zauwaa sk tez, ze celem
grzywny jest sklonienie przedbiorstwa do zrealizowania zobaaania wynikajcego z
przepisow dotyczrych konkurencji. W szczegolém grzywna ma przymuéido zakaczenia

dziatan wskazanych w decyzji Komisji, a majch charakter nielegalrly.

Ustalapc wielkos¢ grzywny, naley bra pod uwag Cigzar naruszenia oraz czas trwania tego
naruszenia. W rozpagdzeniach wykonawczych nie dokonano gradacji nafugzawa. W
celu uczynienia procesu wymierzania grzywien bajdaizejrzystym publikuje siwytyczne

w sprawie okr@ania wysokdci naktadanych grzywien. W zateosci od wagi naruszedzieli

sic je na trzy kategorie:zéjsze, powzne, bardzo powame. Praktyka orzecznicza
wypracowata stanowisko co do kategorii istotnyclrusaéy prawa, za ktore uznajegsi
migdzy innymi naruszenia zasad konkurencji polggajna: zakazie eksportu, podziale
rynkéw, umowach pionowych i poziomych, dyskryminagnowet®.

2 Art. 14 ust. 4 Rozposzizenie Rady (WE) nr 139/2004: ,Decyzje podejmowagednie z ust. 1, 2 i
3 nie maj charakteru karno-prawnego.”

13 C. Harding, European Community investigations and sanctions Ftpranational control of
business delinquengcieicester 1993, s. 82; na ten temat par Me Krol-Bogomilska,Kary pienezne

w prawie antymonopolowymWarszawa 2001, s. 184-202, zakE. Derkacz (w:) Derkacz E.,
Jurkiewicz A., Rczalska B.: Reforma wspdlnotowego prawa konkurendjied. E. Piontek),
Zakamycze 2005, s. 131-132.

“ M. Gérka,Kontrola przestrzegania prawa przezigtwa i podmioty prywatne w Unii Europejskiej
Torua 1999 , s. 128.

!5 por. np. Guidelines of 14 January 1998 on the oueth setting fines imposed pursuant to Article
15/2 of Regulation No 17 and Article 65/5 of the ECTreaty (Dz. Urz. WE 1998 C 9/3); porzte
Commission notice of 18 July 1996 on the non-impasior reduction of fines in cartel cases (Dz.
Urz. WE 1996 C 207/4).

'® Decyzja Komisji 86/398/EWG w sprawie Polypropyler@J. 1986 L 230; na temat istood
naruszeé prawa por. t& R. Richardson(GGuidance without guidance — a european revolutiofining
policy? The Commission's new guidelines on filegsopean Competition Law Review, nr 7/1999, s.



Naruszenie zasad konkurencji, oéinie ktorych Komisja nie wypowiadatagsiv swoich
wczesniejszych orzeczeniach, lub ktérych stwierdzenist jgpowodowane odmiegnniz
dotychczasowa interpretacjprzepisow przez Komigj maze uzasadnia zaniechanie
natazenia grzywny lub ustalenie jej wysalad na nzszym poziomie ri miato to miejsce w
analogicznych sprawach. Przy ustalaniu wiétkodolegliwasci brane § pod uwag
ekonomiczne konsekwencje, ktore wskutek naruszeasad konkurencji poni€ mog z
jednej strony konsumenci, a z drugiej - konkuacej ze sobp przedstbiorstwa. W toku
postpowania ustala si rozmiar szkody w celu okékenia ckzaru naruszenia zasad
konkurencji przez podmibt Aby dolegliwgé¢ byta adekwatna do skali naruszenia prawa
dazy sie do ustalenia wielk@i zyskéw, jakie przedsbiorstwo osigneto prowadac
dziatalng¢ niezgodm z prawem. Sankcja ma dypowiem na tyle dolegliwa, aby naruszenie
prawa wspolnotowego byto nieoptacalne, a tym samyteresy wspolnotowe lepiej

chronioné®

Komisja mae natay¢ grzywre w przypadku naruszenia zasad konkurencji sy
(intentionally) lub wskutek zaniedbanianégligently. W jednym z orzecze Trybunat
stwierdzit, ze dla uznania naruszenia prawa za ¢§lnmey wystarczy udowoddj iz
przedsgbiorstwo nie mogto by nieswiadome, ze okr&lone dziatanie miato na celu
ograniczenie konkurendfi W swoim orzecznictwie ETS konsekwentnie stoi temawisku,

iz nie mae by kary bez winy.

Na wysokd¢ kary maj tez wptyw takie czynniki jak rola, jakodegrato przedsbiorstwo w
naruszeniu zasad konkurencji. Podmiot, ktéry zgmiat naruszenie prawa madbpardziej
dolegliwie karany, areli podmiot, ktéry w naruszeniu prawa miatganikoms. Ponowne
naruszenie prawa przez ten sam podmiot wptywa restzeenie odpowiedzialdoi w
granicach wskazanych w przepisie. Rownigak wspotpracy przed wydaniem decyzji, ze

strony podmiotu, w stosunku do ktérego Komisja mdai postpowanie, ma wptyw na

363-365.

" M. Gorka,Sankcja we wspolnotowym prawie konkurencji, (wdpd sprawiedliwéé przez prawo
miedzynarodowg (w:) Zbiér studidw z okazji sgédziesiytej rocznicy urodzin Profesora Janusza
Gilasa pod redakegj Cezarego MikaTorun 1997, s. 130-132.

18 D. Sobczyiski, Zasada proporcjonalni@i w europejskim prawie wspélnotowy@losa 2003 z. 7, s.
12; take E. Derkacz (w:) E. Derkacz, A. Jurkiewicz, RcPalska,Reforma wspdlnotowego prawa
konkurencjj (red. E. Piontek), Zakamycze 2005, s. 37 i¢past.

19 Tipp-Ex przeciwko Komisji, C-279/87, ECR 1990)-261.



zaostrzenie sankcji. Czynnikami mggmi mie wplyw na wymierzenie sankcji mniej
dolegliwej s natomiast wspoipraca z Komisjeszcze przed wydaniem decyzji, a Aak
podjecie dziata zmierzajcych do usuricia konsekwencji naruszenia prata

Regulacje kar w prawie ochrony konkurencji Unii &oejskiej oraz kar piegtnych w
polskim prawie antymonopolowym, zawiexazereg podobfestw. Jest to efekt zamierzonej
polityki Unii Europejskiej i pastw cztonkowskich, wynikagy migdzy innymi z reformy
stosowania wspolnotowych zasad konkurencji, wskgzdamw Rozporzdzeniu Rady (WE) nr
1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzewazycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu — (3 20030R1) Dz. U. UE |1 001, 04/01/2003).

3. Sankcja jako instrument skutecznego oddziatywaaiprawa

Polityka prawa zajmuje sizaréwno okréeniem celéw prawa orazodkami jej realizacii-
Musi by ona prowadzona w zgodzie z zasadami traktatowWnpolityce administracyjnej
nalezy opier& sie na nasfpujacych elementach: tworzenia celéw, wytyczania progra,
stosowania adekwatnyéhodkéw i ich oceny. Ocena tworzonych aktow prawngdhosi s¢
do zaktadanych celéw, jak srodkéw dziatania. Poprawie legislacyjna i skuteczgé z
punktu widzenia stosowania prawa, winny¢kbywniez oceniane poprzez pryzmat funkcji
administracji wzyciu spotecznynf? Ocena sankcji, jako instrumentu w realizowanejtpcé,
winna by dokonana z punktu widzenia funkcji stosowania spnkozumianych jako cel,
ktory chce osigm¢ prawodawca ustanawi@ je w przepisach prawa. Funkcje sankcji,
rozumianej jako element struktury normy prawnej,znme wnioskowé& z samego faktu
ustanowienia aktéw prawnych zawiex@jch sankcje, a tak z plaszczyzny utrwalonej
praktyki stosowania tych sankcji wobec podmiotowpgtaiapcych delikty zagreonego
sankcj. Wytworzona praktyka musi niiei¢ sie w granicach prawem przewidzianych.
Badanie funkcji sankcji — jako oczekiwaprawodawcy - na ptaszcayie procesu
legislacyjnego sprowadzagsilo analizy tekstow prawnych, w ktérych sankcjezawarte, a

takze wyktadni preambut aktow prawnych oraz protokoféstenograméw z obrad organdw

20 Commission notice of 18 July 1996 on the non-inifims or reduction of fines in cartel cases (Dz.
Urz. WE 1996 C 207/4).

2L M. Borucka-ArctowaDrogi rozwoju polityki prawaZNUJ, Prace prawnicze 87/12, nr 27, Krakéw
1959, s. 6-7.

?2 Na temat kryteriow oceny prawa por. S. WronkowsKeyteria oceny prawa(w:) Przemiany
polskiego prawa (lata 1989-1998pd redakej Ewy Kustry, Studia luridica Toruniensia, Tara001,

s. 33 -46.



stanowicych akty prawa. Naky podkréli¢, iz funkcje, jakie peini sankcja, wynikajz
rekonstrukcji normy prawnej, a nie z oczekiwaawodawc§’.

W swoich rozwaaniach, ustalag funkcje sankcji, &de starat st je zrekonstruowa na
podstawie analizy normy sankcpstanawiajcej, regut i zasad odgiienia od ukarania,
materii normatywnej, w ktorej znajdujecssankcja, a tate zasad odpowiedzialtm za
popetniony delikd*.

Polityka prawa winna Ky zgodna z zasadami, ktore ma wywnioskowé z przepisow
prawa materialnego, zawiegaych sankcje, zasad pegbwania jurysdykcyjnego, a tak
polityki Unii Europejskiej w danym czasie. Politykama sprowadZasi¢ do tréci zawartych

w prawie.

Sposob sprecyzowania norm zawigegch sankcje w odniesieniu do pewnych ich kategorii
moze dawaé pewne luzy decyzyjne w zakresie stosowania sankojido samej potrzeby
zastosowania sankcji oraz luz decyzyjny w zakresielkosci wymierzanej sankcji

administracyjnej.

Okreslenie celéw sankcji powinno prowadzido wniosku,ze sankcje @ instrumentem
oddziatywania prawodawcy na stosunki spoteczngdev podmiotow dziatagych na
obszarze Unii Europejskiej, poprzez oddziatywang postawy, by byly one zgodne z

zamierzeniami prawodawcy, odpowiagtajdei demokratycznego fistwa prawnego.

Stosowanie sankcji jest uzasadnione o tyle, o @jewymierzenie jest celowe z punktu

widzenia zamierze jakie chce oggna¢ racjonalny prawodawca.

2. Ba (w:) J. Ba&, K. Nowacki, E. Samborska-BpOchronasrodowiska Kolonia 2000, s. 290.

%4 Dla poréwnania w polskim prawie karnym, wedtug ®Meslaka: ,O celach kar i innych sankcji na
gruncie obowjzujacego polskiego prawa memy wnioskowéd na podstawie: 1) poszczeg6lnych
zagraen karnych (tzw. ustawowego wymiaru kary), 2) ustawolv dyrektyw gdowego wymiaru
kary, 3) ustawowych dyrektyw wykonania kar i innyséinkcji, 4) rodzajow sankcji i ich naturalnej
zdatndci funkcjonalnej. Oczywicie, wymienione elementy prawne wzngm stopniu i kierunku daj
podstawe do wnioskéw o celach kar i innych sankcji. Nie yofap tez one r@nic w zakresie
interpretacji celow i ich hierarchii, zadeie od postawy aksjologicznej oséb stasygh prawo karne i
0sOb teoretycznie to prawo komenmyjch.” (w:) M. Ciglak, Polskie prawo karne, Zarys
systemowego egia, Warszawa 1994, s. 422.



Sankcje spetniajfunkcje, ktére chce im przypiégprawodawca wspoélnotowy pod warunkiem

stanowienia i konstruowania ich zgodnie z dyrekiywezetelnej techniki prawodawcze;.

4. Pojcie funkcji sankgciji

Zanim przejd do omoéwienia funkcji sankcji, gwoli jasém sprecyzui pojecie ,funkcji”,
gdyz w nauce prawa niejednokrotnie gap ,celu”, ,zadania”, ,roli” i ,funkcji prawa”, g
pojmowane z pewnymi ogloncdiciami, a cesto te 53 stosowane przemiennie. Postugiwanie
sig¢ tymi terminami wize sk z nieodzownym odwotaniem do oklenych zataen
aksjologicznych, socjotechnicznych, czy terakseologicznych. Jak wskazuje s nauce
teorii prawa, trzeba rozzdiac wypowiedzi, w ktérych wyznaczaescele, zadania, role, od
wypowiedzi, w ktorych wyjgnia sk teoretycznie fakt ustanowienia jakichnstytuciji
prawnych przez hipotez iz takie zadania, cele czy role tych instytucji pmagjvane byty
przez legislator6®. W potocznym rozumieniu stowo ,cel” jest odnoszatwestanu rzeczy,
ktory jest przedmiotemadenia okrélonego podmiotu. Cel jest zatem zamiarenagrsiccia
okreslonego stanu, postawionym przezzgtego do niego - jest to zamiar tego podmiotu.
Moze on by okreslony pozytywnie lub negatywnie, czyli poprzez aggiiccie okrelonych

efektéw kydz poprzez ich unikriie.

Z kolei pogciu ,zadania” jest przyposzlkowane pagjcie ,celu”. Natomiast ,rola”, to
spoteczne oczekiwanie; pewien stan rzeczyetizie osiagniety za spraw kogas lub czegé.
Innymi stowy ,rola” to wyznaczenie konduokreslonego typu dziaka do spetnienia. W
potocznym znaczeniu termin przypisanie kdnub czemd funkcji, oznacza przypisywanie
oddziatywania okrdonych skutkbw i to nie jednorazowych, przypadkotvyclecz
okreslonych - statych skutkéw. Sta#e® skutkow oddziatywania pozwala mawio

funkcjonowaniu kogdlub czegé w okreslonym systemié’.

Stwierdzenieze dany akt spetnia oldlena funkcje w danym systemie prawa, jest opegacj
intelektualr, w ktorej powotuje s na zwiazek przyczynowy neidzy zachowaniem danego
podmiotu a jego nagbstwami. Zatem spetnianie funkcji przez sankcje iagtracyjne

sprowadza si do statego powodowania oklenych standéw w stosunkach spotecznych.

Typologia funkcji sankcji mee by réznorodnaZadania, jakie &i beda realizowane przez

% 7. Ziembiski, O pojmowaniu celu, zadania, roli, i funkcjiapra, PiP 1987/12, s. 16-17; o
rozumieniu pajcia funkcji por. te I. Bogucka,Funkcje prawa. Analiza peggia, Zakamycze 2000, s.
9.

% 7. Ziembiski, op. cit, s. 20-21.



sankcje w procesie oraz funkcje sankcji i celagemie przez ich wymierzanie, w znacznej
mierze § pochodi funkcji aktow normatywnych, ktore te sankcje usiaiaj. Analiza
orzecznictwa w sprawach ochrony konkurencji oradligacji doktryny, pozwala na

uogolnienie funkcji, jakie stawiana sankcjom.

Istotnym argumentem, sktariaym do zacia skt kwesth funkcji sankcji, jest odwotywanie
si¢ do wyktadni funkcjonalnej w procesie egzegezy aktrmatywnego. Sprecyzowanie
funkcji sankcji mae utatwia& proces stosowania prawa w przypadku naktadanikcgam

charakterze uznaniowymadz sankcji o zagrzeniu wzgkdnie okrélonym, gdyby egzegeza

normy prawnej tylko na podstawie wykfadni literglnee dawata zadowalajych rezultatow.

5. Funkcje sankcji in genere

Rozwaania odnénie funkcji sankcji naley rozpoca¢ od wskazania powodowanych przez te
sankcje stanéw w sferze stosowania prawa. Funkcjeakresie polityki instytucji Unii
Europejskiej oraz oddziatywania na stosunki spatecz kategory trudno mierzala,
wymagajca wiedzy z zakresu socjologii, ekonomii. Z tych waiflw pozostawiam poza

sfer swoich rozwaan oddziatywanie sankcji na zachowania spoteczne.

Przechodzc do analizy funkcji sankcji w prawie ochrony kondmcji, majc na wzgtdzie
ich krotka charakterysty& przeprowadzaon we wstpie niniejszego artykutu, wygdiam

nastpujace funkcje sankcji: represynrestytucyjno - prewencyjnredystrybucyija.

Funkcja represyjna sankcji przejawia przede wszystkim w karaniu za naruszenie prawa. W
tym zakresie mina doszukiwa si¢ jej podobiéstwa do funkcji sprawiedlindaziowej kary
kryminalnej, z tym,ze bez elementéw ekspiacyjnych z uwagi na istotnenicé w
konstrukcjach przegpstwa i deliktu za naruszenie norm ochrony konkdreRepresja jest
dolegliwaicia za okrélony delikt, przy czym przepisy nie zawietajorm dopuszczagych
uchylenia sankcji w przypadku przywrocenia do stapoprzedniego przez podmiot
dopuszczaky sk deliktu, pomimoze charakter naruszenia ugivia usunkcie skutkéw
deliktu, ladz przynajmniej ich zniwelowanie. Natenie sankcji o tej funkcji nagiuje na

podstawie odpowiedzialdoi subiektywnej (udowodnienie winy). Pogdizy wielkaicia



sankcji a wielkécia deliktu istnieje przynajmniej namiastki korelagjizasada: im ekszy

delikt, tym bardziej dolegliwa sankéfa

O represyjnéci sankcji przegdza te jej wymierzenie bez wzgtlu na skutek wywotany
popetnieniem deliktu administracyjnego. Nigpliwie charakter represyjny ma taka
konstrukcja sankcji, zgodnie z kidpopetnienie deliktu skutkowego, a ngwstie catkowite
usunkcie przez sprawcskutkow tego deliktu, wéwietle przepisow prawa, nie daje nawet
podstaw do rozwaenia maliwosci niewymierzenia sankcji. Sankcja ma wowczas dttara
odptaty za niepostusastwo wobec prawa, pomimo usgoia skutkow tego

niepostuszastwa.

Wydaje s¢, ze 0 sposobie reakcji na naruszenia prawa winnytnozgst dwa kryteria: skala
naruszenia prawa oraz okolicZobtowarzyszce naruszeniu prawa — element subiektywny.
Uzasadnienie karania za naruszenie norm prawnyte kvyczerpuje znamiona deliktu
bezskutkowego, m@ wynika z doniostéci stosunkéw spotecznych, ktorych dotyczy

sankcja, na przyktad cechy podmiotu narugzgo prawo, {2z nagminné¢ zachowa.

J&li chodzi o drugie kryterium - okoliczioi towarzyszace popetnieniu deliktu - mdig, ze
uzasadnieniem dla niewymierzenia sankcji za ddddaskutkowy mge by niezawinione

naruszenie prawa.

Funkcg restytucyjno-prewencyjn petna przepisy przewidace uchylenie sankcji w
przypadku nagpczego wykonania obowzku bzdacego podstawwymierzenia sankcji, 4oz

naprawienia szkody wywotanej popetnieniem deliktzeg podmiot ukarany.

Funkcja redystrybucyjna jest charakterystyczna toimkn sankcjom o charakterze
pienkznym, w sytuacjach, gdy sankcja jest swego rodzapigzka za szkody wywotane
deliktem. Istog sankcji o tej funkcji jest ,skierowanie” naileosci wpltywajacych z tytutu
wymierzenia sankcji do budtow jednostek zwrzanych organizacyjnie z organem
wymierzapcym sankai. Wptywy z tytutu sankcji stea wykonywaniu zad@ administracji w

dziatach administracji, z ktorymi zwdany jest popetniony delikt. €gtokra&&@ maoze

" Przyktadem takiej kary mie byt w polskim prawodawstwie art. 35 ust. 6 Prawa budoago
(jednolity tekst Dz.U.06.156.1118 z 50 zm.) — wielké¢ kary wprost proporcjonalna do wiela
terminu zwioki w wydaniu decyzji administracyjnej



wystepowa® brak korelacji pomidzy wielkaicia sankcji a skal naruszenia prawa - tzw.
stawka sztywna bez wzglu na wielké¢ naruszenia prawa i jego charakter. Stawka jest
ustalana przez ustawodawkwantatywnie za straty, ktGres grudno mierzalne, 4oz nie

maozna ich zmierz§ w pienadzu?28.

6. Kwalifikatory funkcji sankcji

O funkcji sankcji, w rozumieniu przeze mnie przesgbnym, rozstrzygaj takie elementy,
jak: charakter odpowiedzialbéa za delikt, charakter dolegliwoi, kryteria dopuszczalioi

jej uchylenia, hdz zmniejszenia, a tak rozienia na raty i ewentualnie sposobu

redystrybucji nalenosci uzyskanych z tytutu wymierzenia takiej sankciji.

J&li chodzi o pierwszy ze wskazanych elementow, paistve modele odpowiedzialém to
odpowiedzialné na zasadzie winy i tzw. ,odpowiedziakéoobiektywna” w ré@nych jej
modyfikacjach. Wina w polskim prawie publicznym mibg¢ zawsze przypisana sprawcy
przesgpstwa i wykroczenia. Odpowiedziak®to na zasadzie winy jest charakterystyczna
prawu represyjnemu. Konieczitoprzypisania winy jest swego rodzaju gwaranbez ktérej
nie mazna pocagna¢ do odpowiedzialngi represyjnej. Odpowiedzialdé® na podstawie tej
zasady, jako cecha struktury odpowiedzidtmojest regud w prawie karnym, jak rowniew
odniesieniu do najpowaiejszych naruszew innych gatziach prawa. Sankcja jest wowczas
represjy za to naruszenie, gdy w procesie stosowania prapmcz stwierdzeniaze
okreslonym dziataniem wypetniono znamiona deliktu, sprgwnazna zarzugi nagannécé
procesu motywacyjnego. Nadto, co do zasadyg wireypisuje si zachowaniom, ktére w
okreslonym systemie wartei nie & moralnie indyferentne. Zawinienie, jako przestanka
odpowiedzialnéci karnej, sklania mnie do peaglu, z odpowiedzialné¢ na zasadzie winy
jest typowa przede wszystkim sankcjom o charaktegpeesyjnym. Sankcja jest wowczas

przede wszystkim odptatza delikt.

Odpowiedzialné¢ o charakterze obiektywnym jest &otypowa sankcjom o funkciji
prewencyjno-restytucyjnej oraz redystrybucyjnej.d&grpanie znamion deliktu jest podsgaw

do wymierzenia sankcji. Taka konstrukcja odpowializkci jest charakterystyczna dla

% Np. w polskim porzdku prawnym art. 292 ustawy z dnia 27 kwietnia 200 Prawo ochrony
srodowiska (jednolity tekst Dz.U. z 2006 r., Nr 12®z. 902 z pin. zm.) — ,Podmiot korzystagy ze
srodowiska ponosi optaty podugzone o 500% w przypadku braku wymaganego pozvwaolei

1) wprowadzanie do powietrza gazéw lub pytow,

2) pobdr wad lub wprowadzanieiekéw do wod lub do ziemi”.



naruszé btahych, nagminnych, a nadto w pgmiwaniach, w ktérych udowodnienie winy
byloby zabiegiem trudnym, a skala naruszenia prgala,rowniez prawem przewidziane
zagraenie sankg za ten delikt, niesna tyle wysokie, by odpowiedzialftomusiata by

uzalezniona od przypisania winy.

Dolegliwos¢ ma charakter finansowy. Dolegliéow pienadzu, jakoze sankcje w prawie
ochrony konkurencji nie maj funkcji odszkodowawczej, czyli naprawienia szkody
wywotanej deliktem, w rozumieniu przgym w prawie cywilnym29, skiania mnie do

poghdu, z w zdecydowanej wkszaci sankcje o charakterze piemym maj funkcje

represyja.

Represja jako cel sam w sobie winna éngrugorzdne znaczenie przy naktadaniu kar
pieniznych uczestnikom paogtowania w trakcie pogbowania jurysdykcyjnego aolz
egzekucyjnego. Doleglivdd wyrazona w pieradzu — substrat tych sankcji - machyie tyle
represj, co bodcem do zaniechania naruszania prawa. Celem talaekcg jest
zdyscyplinowanie podmiotéw zobogianych do okrdonych dziata. Taky funkcje mazna

tez przypis& sankcjom finansowym w ochronieodowisk&”

Funkcja redystrybucyjna jest rownieharakterystyczna niektorym sankcjom peenym. W
odr&nieniu od sankcji pienznej o funkcji represyjnej, doleglivgé zawiera elementy ceny
za naprawienie szkody wywotanej deliktem. Kwotaedgilvosci jest czstokra zrodiem
dochodu funduszu celowego, a sama dolegéwanoze by wielokrotngcia optaty
administracyjnej wymierzonej za dziatania, ktoregmaic rézni¢ tym od takich samych
dziatah wyczerpujcych znamiona deliktuze zostaty podjte za zgod organu administracji

publicznej*

29 W szerszym rozumieniu funkcpdszkodowaweg mazna bytoby wywnioskowd przyjmugc, ze
wielkos¢ wymierzonej kary pieriznej zostanie spgtkowana na usuetie szkoéd wywotanych
deliktem, za ktory ¢ kare wymierzono, np. gdy wymierzono kapienkzna za wyckcie drzew, a
srodki pienkezne uzyskane z kary przeznaczono na zasadzenie halwzew.

% Por. np. wyrok SN z 07.10. 1997 r., Ill RN 51/@¥SNP 1998/11/320, w ktéryma& opowiedziat
si¢ za maliwoscia zmniejszenia kary pieginej na podstawie art. 130c ust. 7 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, po20 Ze zm.) w stosunku do zaktadu, ktory
przed ukaraniem usahprzyczyre jej natazenia.

*! Na przykiad za zafie pasa drogowego za zgarhradcy drogi pobiera sioptat: administracyja,
natomiast jego zegie bez zgody zasdcy jest zagrzone administracypnkara pieniezna stanowaca
wielokrotna¢ optaty administracyjnej.



Celem sankcji egzekucyjnej jest zniwelowanie lulbweezenie negatywnych konsekwencji
wywotanych deliktem. Zmniejszenie negatywnych kémgncji wywotanych popetnieniem
deliktu, a take zmniejszenie rozmiaru szkody w dobrach chronibnygrawem

administracyjnym, uzasadnia zmniejszenjdzouchylenie dolegliweéci.

W polskim systemie prawnym nalesci uzyskane z nafmnych kar pieniznych stanowg
dochéd pastwa 32 albo dochdd funduszy celowych33. Malym sankcjom mna
przypis& funkcje redystrybucyjn, w przypadkach, gdy wymierzone kary starpwochod
jednostek organizacyjnych podlegtych organowi, lmwisrodki uzyskane z wpftat kar
pieniznych @ przeznaczane rowriena cele mage shiy¢ zniweczeniu skutkow
wywotanych naruszeniem prawa wyczegmgigo znamiona deliktu, za ktéry nadmo

sankcg.

7. Funkcje sankcji w prawie ochrony konkurencji

Kary pienkzne w prawie ochrony konkurencji pomimo ich uregudona w kilku aktach
normatywnych stanowiw miar jednorodm kategor¢ sankcji, skonstruowanych w sposob
analogiczny. Uwzam, iz funkcja podstawow tej grupy sankcji jest funkcja represyjna. Do
przyjecia takiego stanowiska sktania mnie: skonstruowarodpowiedzialnéci z
uwzgkdnieniem elementéw subiektywnych popetnienia deftkt wzgkdna okrélonos¢
sankcji, nakaz miarkowania sankcji z uwlglieniem elementéw subiektywnych popetnienia
deliktu administracyjnego. Sankcja peoby natazona za delikt administracyjny, ktérego
popetnienie poza naruszeniem ckoeej normy prawa mae nie wywotywg w sferze
stosunkéw spotecznych negatywnych skutkéw prawnfggzprawie przejawia simiedzy
innymi w naraeniu na zagrgenie okrélonych dobr i wartéci prawem chronionyctSrodki
finansowe pochodze z kar pieriznych stanowj dochod Wspdlnoty, co przemawia
przeciwko funkcji redystrybucyjnej tych sankcji. dgiczone te s3 mazliwosci uchylenia
lub zmniejszenia sankcji. Fomztagodzenia doleglivgai jest odroczenie terminu platiu,
badZz rozlozenie sankcji na raty Brak prawnych instrumentow mjs@ania wymierzonej

dolegliwaici potwierdza represyjny charakter sankcji.

% Na przyktad art. 67 ust. 6 ustawy z dnia 12 czer@@03 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2003 r. Nr

130, poz.1188 ze zm.), stanowikiary piengzne stanowj dochéd budetu pastwa.

% Na przyktad art. 141 ust. 4 Prawa bankowego starigwomisja Nadzoru Bankowego odprowadza

kwoty wyegzekwowane z tytutu kar pieanych na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

% Art. 101 ust. 1 ustawy antymonopolowej; art. 56 Gsustawy Prawo energetyczne; art. 68 ust. 2
ustawy Prawo pocztowe.



Niektére kary pierizne w prawie ochrony konkurencji mapgzekucyjny charakter ze
wzgledu na cel. Celem sankcji egzekucyjnej jest wyegzekanie nataonego na podmiot
zobowhzania. W konstrukcji sankcji dopateujsic przed wszystkim formy odptaty za
zachowanie niezgodne z prawem, ktéra spetnia fengopwencyjne, sprowadzeg s¢ do
tego, ¥ wymierzenie sankcji podmiotowi ma dydla niego nauczk na przysziéc,
motywujca do zachowania zgodnego z prawem. zBldez ona oddzialyw& na oping
spoteczn, ze brak respektu wobec prawa skutkuje saybkdecydowan reakcy organdéw,
uwienczorp wydaniem decyzji o nakeniu sankcji. Uwaam, © podstawow funkcja tej
grupy sankcji jest funkcja restytucyjno-prewencyj@apowiedzialné w tej grupie deliktow
jest w zasadzie odpowiedziakoms obiektywrs, sankcje o charakterze finansowym s
wzglednie okrélone. Nastpcze wypetnienie gzacego obowizku, kedacego podstaw do
wymierzenia sankcji administracyjnejadz usprawiedliwienie niedopetnienia obazku,

winno uzasadniauchylenie wymierzonej doleglivéoi®.

Contact:

wincenmiro@poczta.onet.pl

% Art. 125 § 1, art. 126 ustawy z dnia 17 czerwc@6l9 o posipowaniu egzekucyjnym w
administracji (jednolity tekst Dz.U.05.229.1954&p. zm.)



